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Resumen 13

En este artículo se explora la noción de centro histórico y sus implicaciones 
en los principales modelos y prácticas de intervención institucional, frente a 
la emergencia de prácticas ciudadanas y formas de habitar que son también 
constructoras de patrimonialidad y de ciudad. Tomando como referente la ciudad 
de Xalapa, Veracruz, México, el estudio pone énfasis en las formas epistémicas 
que surgen de relacionar la idea de patrimonio con las de espacio público, 
habitabilidad y sostenibilidad, para inscribir allí la pregunta por la arquitectura 
y su proceso proyectual. Si es en lo urbano donde más se reflejan los riesgos 
y contradicciones de la economía global, y es la ciudad donde nuevas éticas y 
espacios comunitarios tienen lugar ¿cómo concebir hoy la práctica proyectual? 
¿Cuáles serían sus implicaciones teóricas y epistemológicas y cuáles sus 
estrategias para la preservación de entornos patrimoniales locales y globales? 
Estas preguntas motivan la investigación.

Abstract 13

This article explores the notion of historical center and its implications on the 
main models of institutional intervention, against the emergence of citizenship 
practices and ways of living builders of city heritage. Taking the city of Xalapa, 
Veracruz, Mexico as a reference, the study emphasizes the epistemic forms that 
arise from relating the idea of heritage, with those of public space, habitability 
and sustainability, to inscribe there the question about architecture and its project 
process. If it is in the urban area where the risks and contradictions of the global 
economy are most reflected, and it is the city where new  ethics and community 
spaces take place, the questions that motivate this investigation are how shall 
the project practice be conceived today? What are its theoretical and epistemo-
logical implications and what are its strategies for the preservation of local and 
global patrimonial environments?
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Introducción

En la segunda mitad de la década de los años ochenta 1, el Ayuntamiento local ejecutó uno de 
los proyectos de intervención más importantes a la fecha en el centro histórico de la ciudad 
de Xalapa, Veracruz, México. Bajo este proyecto, se ensanchó el primer tramo de la antigua 
calle Real, se remodelaron y reutilizaron algunos inmuebles en abandono, se demolieron fa-
chadas y se unificaron perfiles urbanos. También, para definir una imagen urbana dentro del 
llamado estilo neocolonial –considerado identitario y a la vez perdido–, se demolieron y/o 
modificaron edificios de lenguaje “funcionalista”. El proyecto se realizó el mismo año de la 
declaratoria de Centro Histórico por el Ayuntamiento local y dos años antes de que fuera de-
terminado el perímetro de protección y la declaratoria de Zona de Monumentos Históricos de 
la ciudad 2 por el gobierno federal.

Esta intervención ejemplifica el modelo institucional que operó en muchas de nuestras ciudades 
durante las décadas de los setenta y ochenta, cuando, frente a las trasformaciones urbanas 
derivadas de la industrialización y de la implantación de modelos provenientes del Movimiento 
Moderno, se fortaleció la idea de preservar los valores históricos, culturales y patrimoniales 
conferidos a la arquitectura 3. Esto es, las prácticas centradas en la conservación física de los 
recién denominados “centros históricos” y la búsqueda de un lenguaje armónico con la arqui-
tectura preexistente constituyeron la pauta arquitectónica y urbana de recuperación de valores 
históricos y, en el caso de la ciudad de Xalapa, la oportunidad para varios arquitectos de pasar 
de la crítica teórica emanada de las aulas universitarias a la aplicación de los postulados de la 
Carta de Venecia, las Normas de Quito y de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoló-
gicos, Artísticos e Históricos, entre otros documentos normativos del periodo 4. Acciones a las 
que también se sumaron la preferencia y determinación de las autoridades locales.

Sin menoscabo de la relevancia que posee la valoración histórica dentro de las acciones con-
servacionistas y restauratorias, aquí interesa explorar las prédicas epistémicas que las sostie-
nen, en la medida en que el contexto que las motiva, siguiendo a Michel Foucault 5, configura 
ideas, normativas y prácticas disciplinares: las que emanan de la centralización disciplinar y son 
transferidas en las carreras universitarias, normalmente de forma fragmentaria, acumulativa y de 
avance especializado y, de otra parte, la visión transdisciplinaria como aproximación cognitiva 
que admite el fin de las certidumbres epistemológicas 6 y se coloca, al lado de las nuevas tecno-
logías, como el vehículo para la construcción de nuevos conocimientos 7. 

Desde una postura relacional, y tomando como referencia el proyecto señalado inicialmente, 
el texto expone las intervenciones académicas, oficiales o ciudadanas más recientes en el 
centro histórico de la ciudad de Xalapa, para explorar las implicaciones tanto de las ideas de 
patrimonio y de ciudad como las de espacio público, habitabilidad y sostenibilidad, provenien-
tes de diversos campos disciplinares para situar la discusión en la perspectiva de la ciudad 
contemporánea 8.
 
Se pone énfasis en la discusión teórica cuando esta, de acuerdo con Rosi Braidotti, “pierde 
valor frente a un creciente neo-empirismo que desprecia o relega toda visión teórica a un dis-
curso innecesario en favor del desarrollo de competencias técnico-económicas, utilitarias y 
productivistas” 9. De ahí que se acuda a la transdisciplina en sus diferentes modalidades: como 
aproximación cognitiva, como aproximación colaborativa, como aproximación educativa y como 
complejidad de la realidad 10 , y se subraye la necesidad de nuevas metodologías, marcos con-
ceptuales e instrumentos para el estudio de la ciudad como lo propone Carlos Reynoso 11.

El eje articulador de la exposición no lo constituyen los centros históricos, los modos de interve-
nirlos o las diversas formas de habitar la ciudad. Lo que se pone en juego es la pregunta por la 
arquitectura y su proceso proyectual, esto es, el proceso cognitivo y formativo, la complejidad que 
envuelve y le confronta con la forma y finalidad de sus prácticas, más aún, con el papel de la univer-
sidad en tanto formadora de conocimientos frente a la complejidad creciente del mundo actual.
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De las prácticas epistémicas en los centros históricos

La noción de centro histórico en América Latina hace referencia a la parte fundacional de la ciu-
dad, al sitio donde se produjeron los asentamientos originarios y donde tradicionalmente se de-
sarrollaron las funciones urbanas más importantes 12; por su parte, la noción de patrimonio alude 
a una valoración otorgada a aquello por lo cual un sitio debe ser preservado 13. Si bien la defensa 
de los centros históricos como contenedores de valores patrimoniales justificó las primeras car-
tas y declaratorias proteccionistas, la visión de lo histórico, expresada en lo físico-formal, condujo 
a prácticas contradictorias: por un lado, surgieron importantes estudios tipológicos –esenciales 
para guiar la recuperación de edificios y sitios– y, por otro, dio cabida a los llamados “falsos 
históricos”, inclusive a demoliciones clandestinas por parte de los propietarios de inmuebles cata-
logados al oponerse a una normativa de conservación considerada incongruente con sus necesi-
dades de uso en el presente.

Un ejemplo es el primer proyecto de intervención para el centro histórico de la ciudad de Xalapa, 
legitimado en la pretensión de curar una herida operada en la memoria histórica, e impuesto a 
la ciudad sin mayor debate disciplinar ni ciudadano; un proyecto explicable, acaso, por los fun-
damentos humanistas que dieron peso a la historia, en oposición a las pérdidas que suponía la 
implantación de nuevas tipologías arquitectónicas y urbanas [1].

Recuperar la historicidad de la ciudad patrimonial, constreñida en un perímetro, justificó di-
versas prácticas como variados ejercicios proyectuales a fin de integrar la nueva arquitectura 
a los patrones formales preestablecidos, una oportunidad para aplicar las entonces recientes 
teorías de imagen urbana 14. La disputa entre lo antiguo y lo moderno, por recuperar la iden-
tidad perdida o adecuar la ciudad a sus nuevas condiciones, derivó en el ejemplo citado, en 
la paradoja de una imagen “histórica” a la vez que en el ensanchamiento de una vía histórica 
para dar paso al creciente flujo vehicular, amén de reducir las dimensiones, al menos, de la 
primera crujía de los inmuebles colindantes.

Además de una memoria colectiva “impedida, manipulada y obligada”, por usar los términos 
de Paul Ricoeur 15, esta intervención revela una idea de ciudad cuya forma puede ser manipu-
lada en favor de un propósito implícitamente alcanzable: el fortalecimiento de la identidad y la 
recuperación de la historia. Revela también la función tipológica del método, el papel central 
del saber disciplinar y la idea de que el patrimonio de la ciudad se constituye por formas ar-
quitectónicas determinadas por competencia de especialistas y, lo más destacable, se sostie-
ne en una idea correctiva a favor de la huella de un tiempo lineal normativo e institucionaliza-
do y de un espacio urbano valorado más como telón de fondo que por los usos y significados 
otorgados por sus habitantes 16.

Rupturas disciplinares para la sostenibilidad

Si bien la conservación de la ciudad física dio lugar a variados estudios tipológicos, a ca-
talogaciones de arquitectura principalmente monumental y a la aplicación de metodologías 
rigurosas en la restauración de edificios y sitios, la consideración de la ciudad como produc-
to social e histórico 17, productora de identidades colectivas 18, de imaginarios sociales 19, es 
decir, la ciudad habitada, introdujo la idea del espacio público como un bien común por su 
carga de significados culturales, de memorias y proyectos de vida colectiva 20. Este hecho 
que conlleva el protagonismo del sujeto como actor social y el papel central de las llamadas 
ciencias humanas en los estudios urbanos, planteó desde la segunda mitad del siglo XX ma-
yores retos al profesional de la arquitectura a la hora de concebir y manejar los centros histó-
ricos haciéndose partícipe del trabajo interdisciplinario.

Aunado a ello, la habitabilidad, noción tan cercana a los arquitectos, aún bajo diversas lec-
turas disciplinares 21, emerge hoy al lado de la sostenibilidad, no solo como condición nece-
saria en la percepción y apropiación del espacio público, sino como un desafío que pone en 
juego, más que el futuro de las ciudades, el futuro de la vida misma 22. Frente a la magnitud 
de problemas emergentes, las nuevas dinámicas urbanas y un acelerado desarrollo tecno-
lógico, la transdisciplina se ha erigido como una visión que posibilita otras aproximaciones 
cognitivas, otras prácticas colaborativas y, finalmente, la construcción de nuevos escenarios 
de aprendizaje.

Autores como Enrique Leff, Roberto Doberti y Martha Schteingart 23, entre varios otros, han 
puesto el acento en alguna de las múltiples dimensiones del hábitat y la habitabilidad, mien-
tras que del lado de las nuevas epistemologías, situándose en un cambio de paradigma, 

1 El presente artículo forma parte de 
los Proyectos “Estudio de los espacios 
comunitarios”, de REDES PRODEP; 
“Políticas públicas y la transformación 
del espacio público en la ciudad mexi-
cana del siglo XXI”, del CONACyT, 
y “Barrio, Ciudad y Convivencia”, de 
SIREI (2013).
2 1990.
3 Rossi, 1966; Norberg Schulz, 1963; 
Jacobs, 1967; Rapoport, 1969; entre 
otros. 
4 La Carta de Atenas, 1932; la Carta 
de Venecia, 1964; las Normas de 
Quito,1967; Ley Federal de Monumen-
tos y Zonas Arqueológicos, Artísticos 
e Históricos,1972; UNESCO, 1973; 
ICOMOS, 1965.
5 1969.
6 Michel Foucault, Jacques Derrida, y 
gran parte de los autores identificados 
con el pensamiento posmoderno.
7 Maldonado, 2010.
8 Leff, 2002 y Reynoso, 2010.
9 Braidotti, 2015, p. 15.
10 Luengo, 2012, p. 12.

[1]
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tanto en el plano teórico como en el tecnológico, autores como Carlos Eduardo Maldonado 
24 sostienen que las ciencias de la complejidad arrojan nueva vitalidad en la generación de 
conocimiento.
 
La formación universitaria y la del arquitecto en particular habrán de asumir este cambio de 
paradigma colocándose en la comprensión de los problemas contemporáneos para, desde 
una postura transdisciplinaria y de la mano de las herramientas de complejidad 25, adquirir 
nuevos conocimientos y habilidades que permitan aprehender la realidad y entender sus 
transformaciones. Sobre todo, cuando el mismo autor lo señala: “… los problemas urbanos 
(como tantísimos otros) son estructuralmente intratables o duros de tratar de la forma en que 
se han planteado y por ello se mantienen insolubles, inabarcables o difíciles de resolver a 
través de los medios que han estado a nuestro alcance” 26. 

La tradición uni-disciplinar y la práctica institucional de hacer ciudad

En las últimas décadas las acciones en el centro histórico de Xalapa se dirigieron, amén de 
la aplicación de la normativa de protección vigente, a ejecutar proyectos aislados, no au-
sentes de polémica, como la demolición de edificios de los años cincuenta, y también otros 
proyectos en pro de la mejora del espacio público como el retiro de vendedores semifijos y 
la recuperación y renovación de algunas plazas. Sin un programa integral, estas intervencio-
nes heredadas de la tradición uni-disciplinar, proyectadas desde una oficina de planeación, 
permanecen distantes a los habitantes que le dan sentido de lugar a la ciudad. Tres interven-
ciones –más recientes– lo ejemplifican: la del Parque Juárez, el Mercado Alcalde y García y 
la de la calle Úrsulo Galván. Para explicarlas, se contrastarán las formas de lo proyectado y la 
reacción de los habitantes, como formas empíricas perceptivas que dan cuenta de la apropia-
ción de los espacios públicos por los ciudadanos.

Resistencias en torno al patrimonio: el Parque Juárez

Ubicado en el centro histórico de la ciudad, el Parque Juárez ha sido, desde 1892, uno de 
los espacios públicos de mayor relevancia para la ciudad, un lugar emblemático, sala de es-
pera de las oficinas gubernamentales circundantes, sitio para la difusión de la cultura y el arte 
y espacio para la recreación, el juego, e incluso un lugar de memoria, historia e identidad para 
la ciudad y su población. El parque y su contexto inmediato han sido objeto de diversas inter-
venciones a lo largo del tiempo.

En el año 2013 el ayuntamiento local inició un proyecto de rehabilitación sin conocimiento 
previo de la ciudadanía ni autorización del Instituto Nacional de Bellas Artes –el parque se 
encuentra catalogado y está incluido en el perímetro protegido del Centro Histórico, y el pro-
yecto implicó la demolición de algunos de sus elementos históricos–. Académicos y grupos 
de especialistas protestaron e interpusieron una demanda legal que culminó con la reposi-
ción de los elementos demolidos y con modificaciones sustanciales al proyecto. Sin embar-
go, no fue posible detener la “legalización” –y casi duplicación del número– de comerciantes 
ambulantes 27. El movimiento opositor no contó con el suficiente apoyo ciudadano, y se diluyó 
entre trámites burocráticos y la campaña de elección del nuevo alcalde.
 
Es importante observar cómo un proyecto gubernamental justificado como ordenamiento y 
mejoramiento del espacio público, configurado en ausencia de estrategias participativas y co-
laborativas de planificación y gestión, dio lugar a una disputa entre autoridades y especialis-
tas, ante los ojos de una ciudadanía indiferente y escasamente informada y, paradójicamente, 

[2]

[1] Centro histórico. Evolución de lo tradicio-
nal a lo moderno, y de lo moderno al “falso 
histórico” Fuentes: Siglo XIX y moderno: 
Xalapa Antiguo, grupo de facebook, 2017. 
Actual: Google maps, 2017.
 
[2] Fotografías del parque antes y después 
de la intervención, donde se aprecia el incre-
mento de los puestos de toda una gama de 
productos, que lo asemejan más a un tianguis, 
que a un parque central.
Fuentes: http://parquejuarezxalapa.blogspot.
mx 2015; los autores, 2017.

11 2010.
12 Hardoy, 1992.
13 Ballart et alt., 1996; Niglio, 2012.
14 Kevin Linch, 1976; Gordon Cullen, 
1974; Philippe Panerai, 1983.
15 2013:108.
16 Delgado, 2001, p.130.
17 Lefebvre, 2013; Castells, 1983.
18 Choay, 1983; Panerai, 1983.
19 Bachelard, 1992.
20 Lezama, 2002.
21 Echeverría, 2009 da cuenta de la 
polisemia y de los problemas conexos 
con el concepto.
22 UNESCO 2015.
23 Enrique Leff, 2002; Roberto Doberti, 
1999 y Martha Schteingart, 1989.
24 2010
25 Reynoso, 2010.
26 Reynoso, 2010: 22.
27 De 47 que existían antes de la inter-
vención, a 75 que se establecieron al 
final de la misma.
28 Información obtenida en la página 
de Facebook del Comité de vecinos 
para la defensa del centro histórico de 
Xalapa (https://www.facebook.com/
Comit%C3%A9-de-Vecinos-Para-la-De-
fensa-del-Centro-Hist%C3%B3ri-
co-de-Xalapa- 596868850358673/?re-
f=br_rs).
29 http://www.alcalorpolitico.com/infor-
macion/proyecto-de-ampliacion-de-ban-
quetas-de-ursulo-galvan-es-positi-
vo-xalapa- antiguo-178926.html#.
VvwwWLwryIE
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convierte el espacio público central en un verdadero tianguis –mercado–, que era supuesta-
mente el principal problema por resolver [2].

Contraposición de imaginarios: la revitalización del Mercado Alcalde y García

El barrio San José es uno de los más emblemáticos y tradicionales del centro histórico. Ahí 
se localiza el mercado Alcalde y García, construido en 1945 y conocido como “Mercado de 
San José”, el cual hasta hace poco cumplía las funciones de un mercado de abastos de fru-
tas y flores. Su actividad comercial, unida al crecimiento desmedido de la ciudad, provocaba 
un enorme caos, especialmente los días de plaza. No sin controversia, en el año de 2006 se 
decide reubicar la central de abastos fuera de la mancha urbana.

A pesar de existir diversos proyectos de rehabilitación en beneficio de los vecinos, la inter-
vención institucional de 2010 optó por la conformación de una “plaza gastronómica-turística”, 
dando la espalda a las protestas de vecinos y locatarios. La intervención ponderó un turismo 
vinculado al sector social más pudiente que, paradójicamente, no encuentra en este proyecto 
–que no privilegia al automóvil– su sitio óptimo.

A menos de cinco años de su inauguración, la mitad de los restaurantes fueron cerrando o 
cambiando por fondas de “comida corrida” al servicio de los vecinos que llegan a pie, mien-
tras las cocinas económicas y las fondas que por décadas han funcionado al interior del mer-
cado continúan allí, prevaleciendo el ambiente popular.

Surge así una contraposición de imaginarios que refleja la disputa por el espacio urbano. La 
visión gubernamental de crear una nueva identidad, ajena a la genuinamente popular que por 
años lo ha caracterizado, coincide con las visiones de modernización que ignoran la realidad 
social.

Ciudadanía heterogénea: el proyecto fallido de la calle Úrsulo Galván

La calle de Úrsulo Galván representa una vía de conexión del centro histórico con el suroeste de 
la ciudad, es una calle angosta convertida principalmente en un corredor comercial, en donde la 
pérdida de edificios de valor histórico y/o artístico es la constante, y el dominio del excesivo tránsito 
vehicular provoca deficiencias en las condiciones de habitabilidad y seguridad peatonal.

Bajo un proyecto de regeneración urbana en 2015, el gobierno local pretendió ampliar las aceras, 
ordenar estacionamientos, cruces peatonales y comercio ambulante, además de mejorar las para-
das de autobús, remozar fachadas, incluir mobiliario, vegetación e infraestructura urbana. El pro-
yecto fue rechazado por residentes y comerciantes organizados, argumentando que afectaría sus 
intereses, bajaría sus ventas y propiciaría el establecimiento de más vendedores ambulantes y con 
ello, mayor inseguridad 28.

Grupos como la organización “Xalapa Antiguo A. C.” lamentaron la oposición a “esta buena iniciati-
va solo porque 10 o 15 personas no podrán estacionar sus vehículos afuera de sus casas”29; valo-
raron las bondades colectivas por sobre “…aquellos que solo piensan en su beneficio o perjuicio 
individual”. El proyecto fue suspendido.

Si bien este proyecto podría traer beneficios a los comerciantes y vecinos, una mala gestión le hizo 
fracasar mostrando que la visión uni-disciplinar de la práctica proyectual, ajena a los individuos y 
procesos sociales en las etapas de diagnóstico y diseño, puede conducir al aborto. La participa-
ción ciudadana no consiste en socializar un proyecto ya definido, sino en la exploración de nuevos 
caminos, reconociendo, como lo expresó Christopher Alexander, desde 1977, que no hay quien co-
nozca mejor el sitio que quien lo habita cotidianamente. Veinte años después, Patsy Healey afirma 
que un “planeamiento colaborativo” supone reconocer el conflicto, las diversas voces y visiones, 
permitiendo equilibrar los intereses y valorar saberes para alcanzar círculos de confianza.

Prácticas ciudadanas: una aproximación transdisciplinar

Una experiencia de vinculación y formación transdisciplinaria con el propósito de recuperar espa-
cios residuales en el centro histórico tuvo su origen en la Iniciativa Ciudades Emergentes y Soste-
nibles (ICES) del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en 2014, donde participaron el despa-
cho Gehl Architects, el gobierno municipal, la ciudadanía, organizaciones civiles, el sector privado 
y la Universidad Veracruzana; de manera colaborativa, se identificaron las áreas de potencial y se 
propusieron intervenciones para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.
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Aprovechando la sinergia generada, meses después, estudiantes universitarios 30 realizaron talleres 
comunitarios mediante actividades lúdicas para rescatar tres de estos espacios, ocupados como 
estacionamiento en sitios restringidos [3]. Se generaron parques de bolsillo con materiales perece-
deros, los cuales, al cabo de tres meses, permanecerían o se retirarían según fuera la respuesta de 
uso [4]. A una semana de su realización, debido a la incomunicación interinstitucional, las interven-
ciones fueron retiradas provocando las protestas de los vecinos.

A dos años de este ejercicio académico, surgieron iniciativas que recuperaron parcialmente las 
propuestas estudiantiles [5]. Resulta pertinente agregar que, de forma paralela a esta experiencia, 
otras iniciativas ciudadanas fomentan alternativas al excesivo uso del automóvil, como el uso de la 
bicicleta o caminar. Colectivos como “Ciudad a pie” o el de “Physis Ciclovida Xalapa” son ejemplo 
de ello.

Conclusiones

Después de revisar las intervenciones en el centro histórico de la ciudad de Xalapa, contrastando 
la primera y más importante por sus dimensiones y alcances (1988), con las realizadas recien-
temente (2012-2017), podemos advertir que todas, a excepción de una, fueron impuestas a la 
ciudad sin consideración ciudadana lo que generó conflictos sobre todo con las intervenciones 
más recientes. Los proyectos, impulsados por los gobiernos estatal o municipal o por despachos 
de arquitectos, se leyeron como “modelos institucionales”, en alusión a prácticas instituidas en sus 
formas y en sus contenidos que aún no logran, pese a algunos intentos, articular consensos ciuda-
danos, centralizando, desde la disciplina de la arquitectura, lo que a priori se consideran soluciones 
viables puesto que emanan de especialistas formados para tal fin.

En ello, la noción de centro histórico, teorizada y normativizada bajo la idea de protección y con-
servación, con sus problemas conceptuales conexos –como son la identidad, la memoria, la idea 
de patrimonio, de historia y de arquitectura…–, se revela como una subjetivación constituida en 
discurso orientador de prácticas disciplinares con las que se intenta afrontar una realidad urbana 
cambiante pero que, al mismo tiempo, no se logra, o no se quiere aprehender porque la incertidum-
bre también crea inestabilidad.

Si bien las intervenciones estudiadas pasaron de una motivación formal restringida a los objetos, en 
1988, a otras dirigidas al espacio público, entre 2012 y 2017, en la primera, pese a la crítica que 
pueda hacerse, se advierte una congruencia entre la teoría y su interpretación práctica mediante un 
proceso metodológico apegado al quehacer disciplinar, en tanto las siguientes muestran un dis-
tanciamiento de los supuestos teóricos y metodológicos que quedan relegados por la fuerza de la 
acción resultante. Allá se pone en juego la pericia del arquitecto especialista, mientras acá la capa-
cidad de gestión de un espacio habitado. En ambos casos hay una determinación gubernamental 
o institucional, pero en la primera no hay debate ciudadano, mientras en las recientes hay conflicto 
y una ciudadanía participativa. El centro histórico era visto como un espacio físico, y el patrimonio 
eran los objetos determinados por los especialistas. Ahora el centro histórico se concibe como un 
espacio ciudadano, y el patrimonio es el derecho a la ciudad ejercida por los ciudadanos.

En el primer caso las nociones de espacio público habitabilidad y sostenibilidad están ausentes, si 
acaso, con la ampliación del arroyo vehicular, la habitabilidad podría entenderse como la adapta-
ción eficiente de la ciudad al creciente flujo vehicular. En los siguientes casos, los tres conceptos 
adquieren relevancia de manera tal que es exigible al arquitecto nuevos aprendizajes y prácticas. 
Se pasa así de la centralización disciplinar a la demanda inter y transdisciplinaria, de conocimientos 
especializados a saberes colectivos. 

Si bien queda claro que la arquitectura ha ensanchado sus límites con nuevos conceptos y prác-
ticas, asimilarlo y traducirlo en otros procesos formativos es una asignatura pendiente en nuestras 
aulas universitarias.

De esta manera, los proyectos de intervención en el centro histórico de la ciudad de Xalapa no de-
ben leerse como fracasos institucionales a problemas locales motivados por decisiones ausentes 
de un programa integral, pues eso se resuelve con la apertura a las distintas voces que demandan 
ser escuchadas y con una planeación y gestión más eficientes.

La ciudad de Xalapa y su centro histórico, como muchas otras ciudades en México y América 
Latina, vive un proceso de cambios, donde la conservación de las formas arquitectónicas, por su 
importancia histórica y artística –resultado de un interés más bien académico, político o comer-
cial– no puede responder por sí misma a un escenario complejo, cargado de múltiples significados 

[3] Ubicación de las áreas de estudio del X 
Taller Ciudad y Convivencia, dentro del esque-
ma general de Gehl Architects, BID y el H. 
Ayuntamiento de Xalapa 2014-2017. Adapta-
ción para el X Taller Ciudad y Convivencia 

[4] Proceso lúdico comunitario e intervencio-
nes efímeras, en el X Taller Ciudad y Convi-
vencia, 2014. Fotografías por participantes en 
el Taller, calles Diego Leño y Bremont, Xalapa, 
Veracruz, 2014.

[5] Iniciativa vecinal en la calle de Diego Leño 
(2017) Foto de los autores, 2017.

30 Dentro del X Taller Ciudad y Con-
vivencia, actividad académica anual, 
entre la Universidad de Chiba, Japón, 
y la Universidad Veracruzana, México, 
que en octubre de 2014 contó con la 
participación de la Universidad de las 
Palmas de la Gran Canaria, ULPGC, 
España, y de la Escuela Nacional de 
Arquitectura de Lyon, Francia.
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y prácticas que disputan su control físico y simbólico. Más aún, los graves problemas que afron-
tan nuestras ciudades como la pobreza urbana, la falta de agua, la inseguridad y violencia, entre 
muchos otros, a los que se suman altísimos grados de corrupción, configurando un panorama de 
crisis que pareciera irresoluble, nos convoca a diversos sectores y actores a la producción de co-
nocimiento integral para resolverlos.

Por otro lado, aceptando que el siglo XXI es el siglo de las ciudades, por su alta concentración 
de conocimiento, energía, circulación de bienes, desarrollos tecnológicos e inteligencias múltiples 
(Hernández et al., 2013), los problemas emergentes pueden ser abordados desde otros recursos 
tecnológicos y metodológicos a partir de los cuales se está gestando un nuevo conocimiento que 
surge de hibridaciones disciplinares expresándose en nuevas ciencias como las denominadas cien-
cias de la complejidad. Un avance en México es la creación, en 2015, del Centro de Ciencias de 
la Complejidad (C3) perteneciente a la UNAM que busca reunir diferentes áreas del conocimiento, 
Facultades e Institutos para asumir “desafíos transdisciplinarios de relevancia nacional”.

La universidad está llamada al cambio. Requiere de una nueva visión que la posicione como pro-
ductora de un conocimiento de magnitud similar a la de los problemas que afrontan nuestras ciu-
dades, pero mientras sigamos priorizando nuestros nichos disciplinares acostumbrados a caminar 
por donde ya se caminó y a pensar como antes se pensó, este propósito será difícil de alcanzar. 
La buena noticia es que desde mediados del siglo pasado el trabajo del arquitecto exploró actua-
ciones interdisciplinarias con participación de antropólogos y sociólogos articulando metodologías 
para acercar a ciudadanos y especialistas en la búsqueda de soluciones a problemas reales, ini-
ciando procesos de investigación y generación de nuevo conocimiento, por lo cual es un camino ya 
iniciado.

¿Cómo concebir hoy la práctica proyectual? ¿Cuáles serían sus implicaciones teóricas y epistemo-
lógicas y cuáles sus estrategias para la preservación de entornos patrimoniales locales y globales? 
Tal parece que habremos de encontrar las respuestas a estas preguntas que motivaron la investi-
gación, en la medida en que de forma crítica y con otras visiones y herramientas nos aproxime-
mos a comprender una nueva realidad, que permita imaginar y visualizar entornos para que la 
vida, cada vez más incierta, ocurra, sin más.

[3]

[4] [5]

[4]
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